
Co-creating active mobility innovations 
for green, safe and inclusive cities

Urban Mobility CoDesign workshops
Collaborative tabletop game designed to address urban mobility challenges

WP2 - Task 2.1

Relazione sulla realizzazione di due workshop per la definizione di soluzioni atte a migliorare la disponibilità e la qualità delle 
informazioni disponibili in merito ad itinerari outdoor accessibili nel territorio appenninico della Città Metropolitana di Bologna. 
Per l’esecuzione del presente task di progetto si è optato per un approccio user-centered, coinvolgendo nel percorso di co-
progettazione cittadini con disabilità, esperti del settore e personale dell’ente pubblico che gestisce le politiche turistiche a livello 
metropolitano. Il primo incontro, finalizzato all’identificazione delle difficoltà e criticità in relazione alla fruizione delle informazioni 
circa itinerari outdoor accessibili, è stato propedeutico al secondo incontro, dedicato ad elaborare una potenziale soluzione ai 
problemi emersi.

Il giorno 10 ottobre 2024, a partire dalle ore 10.00 e sino alle ore 12.30 si è svolto il primo incontro relativo alla co-progettazione 
nell’ambito del progetto “Amigos”, presso la Sala Tassinari di Palazzo d’Accursio, Piazza Maggiore, Bologna IT. La sala ove si è svolto 
l’incontro è stata scelta in relazione all’assenza di barriere architettoniche.

Alle ore 10.00 erano presenti:
•	 Valentina Sieli, Città Metropolitana di Bologna, project manager;
•	 Alice Menegatti, Città Metropolitana di Bologna, project manager;
•	 Lucia Brunetti, Città Metropolitana di Bologna, Ufficio Turismo;
•	 Matteo Brusa, Fondazione per lo Sport Silvia Parente ETS, facilitatore dell’incontro;
•	 Silvia Parente, Fondazione per lo Sport Silvia Parente ETS, esperta di sport adattato e paralimpico;
•	 Nadia Luppi, Escursioni Terre di Mezzo, responsabile escursioni inclusive;
•	 Federico Ventura, sportivo con disabilità.

Il workshop si articola su 4 fasi:
1.	 Warm-up: introduzione dei partecipanti, obiettivi e risultati previsti dal workshop; 10 minuti;
2.	 Capture: identificazione delle difficoltà, scelta delle priorità di intervento; 35 minuti;
3.	 Ideate: brainstorming sulle possibili soluzioni ipotizzabili e definizione della soluzione; 45 minuti;
4.	 Frame: verifica delle risorse necessarie per l’implementazione della potenziale soluzione; 20 minuti.



Fase 1: Warm-up
Obiettivo: introduzione dei partecipanti, obiettivi e risultati previsti dal workshop; 
Durata: 10 minuti.

La prima fase dell’incontro si è svolta rispettando i tempi previsti, permettendo di esporre correttamente a tutti i presenti obiettivi e 
risultati attesi dal presente workshop. I partecipanti si sono presentati, raccontando brevemente della propria esperienza lavorativa 
e personale che li ha resi esperti a proposito di turismo ed in relazione all’accessibilità degli itinerari outdoor.

Fase 2: Capture
Obiettivo: identificazione delle difficoltà, scelta delle priorità di intervento;
Durata: 35 minuti.

La seconda fase dell’incontro, più articolata, ha richiesto ai partecipanti di identificare ed elencare le difficoltà che essi riscontrano 
nel reperimento e nella fruizione delle informazioni circa la possibilità di fruire di itinerari escursionistici a piedi ed in bicicletta da 
parte di persone con disabilità sensoriali, cognitive, motorie.

Le difficoltà identificate, inserite sul cartellone 1 “Challenge identification”  sono le seguenti:

•	 Non si sa quali siti consultare per scegliere un itinerario accessibile;
•	 Difficoltà a reperire informazioni su come raggiungere un luogo senza automobile privata;
•	 Mancanza di informazioni e di uniformità di divulgazione delle informazioni in merito all’accessibilità dei luoghi;
•	 Molti siti web non sono accessibili a persone con disabilità visiva (non compatibili con i sistemi VoiceOver);
•	 Frammentazione delle informazioni, nel senso di mancanza di un contenitor (o sommario) di tutte le informazioni esistenti;
•	 Scarsa o nulla accessibilità dei siti di informazione turistica;
•	 Carenza di informazioni sulla effettiva accessibilià dei luoghi;
•	 Mancanza della possibilità di mettersi in contatto con altre persone per condividere l’intento di fuire di un percorso outdoor;
•	 Informazioni sui siti sono incomplete, ad esempio spesso mancano dettagli in merito alla difficoltà dei percorsi;
•	 Mancanza di informazioni sulla presenza di servizi lungo i percorsi (tavoli pic-nic, ecc.);
•	 Mancano segnali in merito all’accessibilità per persone con disabilità motorie;
•	 Necessità di avere dati e statistiche reali sui percorsi;
•	 Mancano indicazioni per quali tipologie di disabilità un determinato percorso può essere considerato accessibile.

Non è stato possibile rispettare il tempo di 10 minuti indicato sul canvas in quanto troppo breve per tutte le idee che sono state 
raccolte ed esposte dai partecipanti.
Successivamente è stato esposto dal facilitatore il cartellone 2 “Challenge prioritization”, relativo alla prioritizzazione delle 
difficoltà emerse nel punto precedente, al fine - grazie alla matrice di Eisenhower, di determinare quali sono le problematiche su 
cui focalizzare la maggiore attenzione nelle fasi di elaborazione di una soluzione.



Le difficoltà, così come inserite grazie ai post-it sul cartellone, hanno permesso di comprendere quali sono i punti più critici su 
cui focalizzare l’attenzione nelle fasi successive del lavoro di identificazione della soluzione.
Anche in questo caso i 10 minuti previsti non sono stati sufficienti a fugare i dubbi dei partecipanti e e concludere questa fase 
del processo di coprogettazione.

Il cartellone numero 3 “Challenge framing” ha preso in considerazione la generica difficoltà (che ne include molte altre): 
“mancanza di un contenitore informativo unico a livello territoriale che sia accessibile a chiunque e contenga tutte le 
informazioni necessarie  e utili in merito all’accessibilità e la difficoltà dei percorsi escursionistici in relazione alla fruizione da 
parte di persone con qualsivoglia disabilità”.



Come scopo del cambiamento è stato definito: “miglioramento dell’accessibilità delle informazioni per un maggiore coivolgimento 
delle persone con disabilità nella vita attiva”.

Gli stakeholders definiti dai partecipanti sono stati:

•	 PER INTERESSE:
	
	 -   operatori privati del settore turistico, come strutture ricettive e professionisti (guide, ecc.);
	 -   associazioni di persone con disabilità e associazionismo sportivo;
	 -   enti locali per la promozione territoriale e l’inclusione sociale;
	 -   strutture riabilitative del territorio;

•	 PER CONOSCENZA:

	 -   webdesigners;
	 -   esperti di disabilità;
	 -   coordinatore a livello territoriale;
	 -   team di lavoro per l’inclusione già operativi a livello territoriale;

•	 PER POTERE DI AZIONE:

	 -   ambito politico in senso lato;
	 -   Città Metropolitana di Bologna;

•	 ALTRI:

	 -   gruppi di persone della terza età, anche in strutture residenziali.

Anche nel caso del presente cartellone il tempo indicato su di esso non è stato sufficiente.

Fase 3: Ideate
Obiettivo: brainstorming sulle possibili soluzioni ipotizzabili e definizione della soluzione; 
Durata: 45 minuti.

Nell’immagine sopra il cartellone 4 “Solution brainstorming” come risultava al termine dell’incontro del 10 ottobre 2024, conclusosi 
alle ore 12.30 con la disamina delle caratteristiche che dovrebbe avere la soluzione individuata.



Il giorno 24 ottobre 2024, a partire dalle ore 10.00 e sino alle ore 12.30 si è svolto il secondo incontro relativo alla coprogettazione 
nell’ambito del progetto “Amigos”, presso la Sala Tassinari di Palazzo d’Accursio, Piazza Maggiore, Bologna IT. 

Alle ore 10.00 erano presenti:

•	 Valentina Sieli, Città Metropolitana di Bologna, project manager;
•	 Erika Gardumi, Città Metropolitana di Bologna, Ufficio Turismo;
•	 Marino Cavallo, Città Metropolitana di Bologna, responsabile ufficio Ricerca, Innovazione e gestione progetti europei;
•	 Matteo Brusa, Fondazione per lo Sport Silvia Parente ETS, facilitatore dell’incontro;
•	 Francesco Palmieri, Bologna Welcome;
•	 Eugenia Marzi, Cooperativa Madreselva, guida ambientale escursionistica;
•	 Nadia Luppi, Escursioni Terre di Mezzo, responsabile escursioni inclusive;
•	 Flavia Saraceni, sportiva con disabilità;
•	 Federico Ventura, sportivo con disabilità.

Il primo incontro, svoltosi il giorno 10 ottobre 2024, non ha permesso di concludere la trattazione di tutte le fasi dei workshop, che 
dunque riprende - per concludersi - in occasione del secondo workshop.

Matteo Brusa espone ai presenti, alcuni dei quali che non avevano partecipato la volta precedente, quanto trattato sinora e 
riprende lo svolgimento del brainstorming sulla soluzione da proporre utilizzando il cartellone 4 “Solution brainstorming”, che viene 

completato dai presenti aggiungendo le proprie considerazioni a quelle già presenti.
Al termine del brainstorming è dunque emersa l’idea di proporre, come soluzione, la realizzazione di un sito web e di un piano di 
comunicazione associato che abbia le seguenti caratteristiche:

•	 realizzato con template AAA, dunque accessibile a chiunque abbia esigenze specifiche di lettura / consultazione di siti web;
•	 linkato da tutti i siti web degli enti locali;
•	 contenente collegamenti ai social con notizie / aggiornamenti in tempo reale dal territorio;
•	 unico a livello territoriale e associato ad una adeguata campagna di informazione / divulgazione a tutta la cittadinanza;
•	 che consenta la divulgazione di eventi di sensibilizzazione / informazione / formazione anche per le famiglie di persone con 

disabilità;
•	 che contenga informazioni in merito all’accessibilità dei percorsi outdoor (informazioni tecniche; difficoltà dei percorsi; 

tipologia di fondo, ecc.) che siano comprensibili e leggibili anche da persone non esperte del mondo dell’escursionismo e dia 
indicazioni sulla fruibilità degli itinerari in relazione alle diverse disabilità esistenti e con quali ausilii;

•	 che contenga link ad associazioni / enti che realizzano attività di avviamento allo sport adattato / paralimpico sul territorio;
•	 con una sezione di contatto diretto con chi cura il sito stesso;
•	 che fornisca indicazioni su come raggiungere i luoghi dove hanno inizio i percorsi outdoor con mezzi pubblici (bus, navette, 

ecc.);
•	 con una sezione di review pubbliche / commenti di chi ha frequentato i percorsi e ne fornisce una recensione;
•	 con un modulo di contatto per ottenere ulteriori info / informazioni eventualmente mancanti o incomplete;



•	 che consenta di raccogliere dati statistici sui visitatori del sito;
•	 gestito e manutenuto in modo continuativo;
•	 contenente informazioni sugli ausilii (sotto forma di giuda all’uso) ed in relazione alla fruizione degli itinerari;
•	 che contenga informazioni su altre strutture sportive accessibili presenti sul territorio;
•	 con una sezione dedicata alle associazioni locali in cui pubblicare eventi, iniziative e corsi inclusivi;
•	 con una sezione realizzata a mo’ di guida contenente informazioni sull’abbigliamento e l’equipaggiamento tecnico necessari 

per la fruizione di itinerari outdoor;
•	 divulghi la presenza, lungo gli itinerari escursionistici, di punti di interesse storico, culturale, naturale, ecc;
•	 con una sezione dedicata alla segnalazione, da parte degli utenti, di eventuali problemi riscontrati lungo i percorsi (frane, 

interruzioni, ecc.);
•	 contenente una sezione dedicata alla presenza, nei pressi degli itinerari escursionistici, di servizi accessibili (ristorazione, 

ricettività turistica, ecc);
•	 contenente una mappa in formato leggibile anche a persone ipovedenti / cieche che necessitano di una visualizzazione a lista 

o tabellare dei contenuti disponibili;
•	 che dettagli informazioni sul momento in cui un determinato itinerario è stato valutato e dichiarato accessibile;

Tutte queste caratteristiche verranno utilizzate per completare la fase 3 e viene dai partecipanti elaborato il cartellone 5 “Solution 
refining”:

Il cartellone viene modificato parzialmente, analizzando - nella riga in alto - dapprima la struttura del sito e, successivamente - 
nella riga in basso - il contenuto informativo che esso deve poter divulgare.

STRUTTURA DEL SITO:

•	 FACTS (fatti che sussistono al momento e che devono essere considerati):
	 -   esistono tanti siti pubblici / privati che trattano di turismo outdoor, ma nessuno integra tutte le informazioni necessarie;
	 -   sono disponibili dati statistici che possono supportare la creazione di un nuovo sito web con le caratteristiche elencate.
•	 POSITIVITY (evidenziare potenziale benifici ottenibili dalla realizzazione della soluzione):
	 -   maggiore monitoraggio del territorio anche grazie ad un contatto in tempo reale fra fruitori e manutentori;
	 -   incremento dell’inclusione di persone con disabilità / esigenze specifiche;
	 -   conoscenza di realtà che non si conoscono;
	 -   maggiore facilità di reperire informazioni;
	 -   si può mettere la cittadinanza a conoscenza dell’esistenza di spazi naturali aperti e disponibili a tutti, anche a persone 	
	      con disabilità;
	 -   maggiore responsabilizzazione della cittadinanza nei confronti della tutela del territorio.
•	 EMOTIONS (quali sono le emozioni che scaturiscono dalla potenziale implementazione della soluzione):
	 -   orgoglio nel vedere che un territorio e chi lo governa è sensibile al tema dell’inclusione e dell’accessibilità;



	 -   senso di appartenenza agli spazi naturali;
	 -   senso di sollievo nella maggiore facilità di fruizione di spazi e luoghi naturali.
•	 CREATIVITY (eventuali approcci creativi a situazioni che possono essere affrontate in modo alternativo):
	 -   partecipazione diretta alla creazione del sito e all’implementazione delle informazioni da parte di persone con disabilità;
	 -   creatività nella scelta del linguaggio e delle strategie comunicative, in modo che siano piacevoli e utili per tutti;
	 -   collegare i diversi stakeholders e portare avanti un lavoro in condivisione.
•	 CAUTION (potenziali fattori di rischio):
	 -   gestione / manutenzione del sito deve essere costante;
	 -   necessità di un approccio strutturale alla questione e non legato semplicemente ad un singolo progetto dalla durata 	
	      temporale limitata;
	 -   attenzione costante alle eventuali istanze non rappresentate; 
	 -   attenzione a tutti i “gruppi” (intesi come “categorie” di persone in relazione alla rispettive esigenze specifiche);

CONTENUTO INFORMATIVO DEL SITO:

•	 FACTS (fatti che sussistono al momento e che devono essere considerati):
	 -   abbondanza di materiale informativo;
	 -   materiale esistente è stato raccolto in modo non standardizzato, in assenza di metodi condivisi;
•	 POSITIVITY (evidenziare potenziale benifici ottenibili dalla realizzazione della soluzione):
	 -   vedi sezione “POSITIVITY” della STRUTTURA DEL SITO;
•	 EMOTIONS (quali sono le emozioni che scaturiscono dalla potenziale implementazione della soluzione):
	 -   vedi sezione “EMOTIONS” della STRUTTURA DEL SITO;
•	 CREATIVITY (eventuali approcci creativi a situazioni che possono essere affrontate in modo alternativo):
	 -   creare escursioni di gruppo su itinerari (facili) rilevati lontani nel tempo in modo da aggiornarne le informazioni relative 	
	      all’accessibilità e confermarla / modificarla;
	 -   coinvolgimento diretto nelle attività escursionistiche di gruppo e nelle attività di rilevamento di chi governa il territorio;
	 -   creazione di un gruppo di lavoro con suddivisione chiara dei compiti ma con la condivisione delle responsabilità.
•	 CAUTION (potenziali fattori di rischio):
	 -   rischio di “banalizzazione” delle informazioni, omettendo dettagli importanti in virtù di una comunicazione ed una 	
	      grafica accattivanti.

Conclusa la trattazione del cartellone 5 “Solution refining” si passa alla fase finale del workshop.

Fase 4: Frame
Obiettivo: verifica delle risorse necessarie per l’implementazione della potenziale soluzione; 
Durata: 20 minuti.

Questa fase viene facilitata completando il cartellone 6 “Solution framing”, nella foto sottostante.



Nella verifica delle risorse disponibili viene inserito:

ACTIVITIES (attività necessarie perchè la soluzione possa funzionare):
•	 Sopralluoghi / incontri necessari a stilare una lista di esigenze / priorità di azione sulle informazioni da implementare nel sito 

e come veicolarle;
•	 Coinvolgimento di ulteriori attori del territorio per ottenere informazioni su attività, iniziative inclusive, percorsi accessibili ed 

esperienze già strutturate;
•	 Verifica delle risorse economiche disponibili;

CAPABILITIES (competenze necessarie):
•	 Competenze a livello informatico (web design);
•	 Necessario un team multidisciplinare composto da esperti del territorio / rilevatori / mappatori coadiuvati da persone con 

disabilità;
•	 Esperti di comunicazione e di grafica;
•	 Personale competente in ambito turistico in relazione all’accessibilità dei luoghi e degli itinerari;

RESPONSIBILITIES (chi dovrebbe avere la responsabilità):
•	 Ente pubblico;
•	 Vari soggetti della struttura turistica.

Viene, da ultimo, completato il cartellone 7 “Summary”, contenente le indicazioni finali:

•	 La difficoltà che si desidera affrontare è: reperire informazioni tecnicamente valide ed affidabili circa la possibilità di fruire di 
percorsi outdoor accessibili in un unico contenitore che sia pienamente accessibile a tutti;

•	 La soluzione proposta è: 
	 -   durante l’orizzonte temporale del progetto “Amigos”, migliorare ed arricchire il sito web www.outdoor365.it di 		
    	      ulteriori informazioni circa l’accessibilità di vari percorsi outdoor inclusivi seguendo il più possibile le indicazioni e le 	
	      considerazioni 	emerse durante i due workshop;
	 -    in prospettiva, poter fornire all’ente pubblico tutte le indicazioni necessarie per la creazione di un sito web unico a livello 
 	      territoriale che contenga tutte le informazioni sugli itinerari outdoor accessibili;
•	 Gli stakeholders individuati sono:
	 -   Associazioni di persone con disabilità;
	 -   Operatori turistici privati;
	 -   Struttura turistica dell’ente pubblico;
•	 Risorse necessarie:
	 -   Team di esperti;
	 -   Risorse economiche per la prosecuzione del progetto oltre l’orizzonte temporale del progetto “Amigos”.

Giunti al termine della trattazione di tutti i temi previsti anche per il secondo workshop, l’incontro si conclude con i saluti alle ore 
12.20.



La presente relazione è stata redatta il giorno 5 novembre 2024 in seguito alla realizzazione delle attività di cui al punto 1a e 1b del 
contratto in essere fra Fondazione per lo Sport Silvia Parente ETS e Città Metropolitana di Bologna.
L’autore della relazione, incaricato da Fondazione per lo Sport Silvia Parente ETS per la realizzazione delle attività sopra riportate 
è Matteo Brusa.

Bologna, 5 novembre 2024
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